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Gymnasialer Unterricht

Walter Herzog

Gymnasiale Bildung und Bildungsstandards —
Chancen und Risiken

Brauchen Gymnasien Standards? Ja, selbstverstindlich brauchen Gymnasien
Standards. Denn ohne Standards ist ein Zusammenieben unter Menschen
nicht méglich. Standards haben mit Abmachungen und Festlegungen zu tun,
die unsere sozialen Beziehungen betreffen. Wiren wir allein auf der Welt,
jede und jeder fiir sich, wiren die Menschen nicht aufeinander angewiesen,
brauchten sie auch keine Standards. Standards haben wesentlich mit der Tat-
sache zu tun, dass wir uns verstindigen miissen, um unser Handein auf dasje-
nige anderer abzustimmen; nur so vermogen wir die Ziele, die uns wichtig
sind, zu erreichen.

Das gilt auch fiir Schulen, ja insbesondere fiir Schulen. Denn Schulen im All-
gemeinen und Gymnasien im Besonderen sind soziale Rdume, in denen ein
Zusammenleben ohne Standards schlicht nicht méglich wire. Standards le-
gen in Form von Verordnungen, Lehrpldnen, Stoff- und Stundenplinen, Prii-
fungs- und Promotionsordnungen etc. iiberhaupt erst fest, was ein Gymnasi-
um ist. Es sind Standards im umfassenden Sinn des Wortes, die eine Schule
als institutionelle Realitiit ins Leben rufen. Ein Gymnasium ist in gewissem
Sinne nichts anderes als die Summe seiner Standards.

Wenn wir Standards so sehen — als unvermeidlich fiir das menschliche Zu-
sammenleben und konstitutiv fiir die institutionelle Realitdt Gymnasium —,
dann kann man Standards als Kommunikationsmittel verstehen. Standards
sind eine Art Sprache, die uns hilft, Verstindigung zu erzielen und Uber-
einkunft zu erlangen. Das Wort ,,Standardsprache* bringt — vielleicht uner-
wartet — etwas von dieser Einsicht zum Ausdruck. Wie die lokalen Mafein-
heiten fritherer Zeiten durch standardisierte Messsysteme abgeldst wurden,
indem normierte Einheiten fiir Linge, Gewicht und Zeit definiert wurden,
brauchen Sprachriume mit lokalen Sprachvarianten eine Standardsprache,
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um die Kommunikation zu vereinfachen. Wir kennen dies nicht nur vom
Deutschen, Franzésischen und Englischen, sondern auch vom Arabischen
her.

Man mag einwenden, dass dies eine eigenwillige Interpretation des Begriffs
»Standard* ist und dass es in der bildungspolitischen Diskussion aktuell um
etwas anderes geht. Das ist zweifellos richtig. Und trotzdem: Wenn wir nach
Chancen und Risiken von Bildungsstandards fragen, dann liegt hier ein An-
satz vor, der uns eine mogliche Antwort auf die Frage nach den Chancen von
Bildungsstandards fiir das Gymnasium geben kann. So jedenfalls méchte ich
im Folgenden argumentieren.

Ich werde im ersten Teil meiner Ausfiihrungen die Analogie von Standards
und Sprache kurz begriinden. Im zweiten Teil werde ich die vorherrschende
Auffassung von Standards als Instrument zur Steuerung des Bildungssystems
diskutieren. Im dritten Teil werde ich diese Auffassung einer grundsitzlichen
Kritik unterziehen. Im abschlieBenden vierten Teil werde ich den Gymnasien
vorschlagen, in den Standarddiskurs einzutreten, Standards aber nicht als
Steuerungsinstrument, sondern als Kommunikationsmittel zu verwenden.

1 Standards als Sprache

Dass man Bildungsstandards als Sprache — als ,,Standardsprache® — verstehen
kann, 14sst sich selbst unter Rekurs auf die Klieme-Expertise, die ansonsten
eine andere Auffassung vertritt, belegen. Da heifit es ndmlich, Bildungsstan-
dards wiirden festlegen, ,,was fiir alle verbindlich ist* (Klieme et al. 2003, 26
— Hervorhebung W. H.). Um ihr Ziel zu erreichen, miissten sie verstindlich
sein; sie sollten ,,klar, knapp und nachvollziehbar formuliert [sein]* (ebd., 25)
und ,.eine klarere, verstindlichere Orientierung vermitteln als die meisten der
herkdmmlichen Lehrpldne und Richtlinien® (ebd., 29). Im Grunde genommen
lasse sich die Funktion von Bildungsstandards ,,mit einem Satz beschreiben:
Sie arbeiten in klarer und konzentrierter Form heraus, worauf es in unserem
Schulsystem ankommt™ (ebd., 47). Dadurch wiirden die Ziele und Anforde-
rungen der Schule ,,fiir alle Beteiligten transparent” (ebd., 48).

Offensichtlich legt die Klieme-Expertise, die der Diskussion um Bildungs-
standards sowohl in Deutschland wie in der Schweiz zugrunde liegt, einen
nicht unwesentlichen Akzent auf die kommunikative Funktion von Standards.
An einer Stelle ist von Bildungsstandards sogar explizit als von einer Sprache
die Rede: ,,Die gemeinsame Sprache der Bildungsstandards® (Klieme et al.
2003, 29), die auf einer ,national verbindliche[n] Formulierung von Bil-
dungszielen und Mindestanforderungen® (ebd.) beruht, ,wire ein grofer
Fortschritt fiir die umfassende Sicherung der Bildungsqualitit“ (ebd.).
Bildungsstandards definieren demnach eine Standardsprache im doppelten
Sinn des Wortes: Indem sie Standards fiir die Schule festlegen, standardisie-
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ren sie die Sprache, in der wir iiber Schule sprechen. Wie im Falle sprachli-
cher Dialekte oder Idiome eine Standardsprache einen Sprachraum zum
Zweck der besseren Kommunikation integriert, geht es bei Bildungsstandards
darum, einen padagogischen Raum, der zumeist national definiert wird (,,na-
tionale Bildungsstandards®) zu harmonisieren, indem festgelegt wird, was die
Ziele und , strukturellen Eckwerte” (EDK 2007a, 4) der Schule sind.

2 Standards als Steuerungsinstrument

Soweit mein erster Punkt. Mein zweiter Punkt betrifft den Standardbegriff,
wie er in der aktuellen politischen Auseinandersetzung im Vordergrund steht.
»Standards®, so heiflt es in der Klieme-Expertise auch und in erster Linie,
sind ,,normative Vorgaben fiir die Steuerung von Bildungssystemen* (Klieme
et al. 2003, 33 — Hervorhebung W. H.).

Steuerung ist das schiere Gegenteil von Kommunikation. Die Assoziation ist
nicht diejenige der Verstindigung unter Gleichgesinnten und Gleichgestell-
ten, sondern die reibungslose Regulation eines technischen Systems. Stan-
dards sind Steuerungsinstrumente (vgl. EDK 2007b, 6), die es der Politik und
der Administration erlauben, regulierend ins Bildungssystem einzugreifen.
Das war zwar immer schon das Anliegen der Politik. Bildungsstandards sol-
len aber etwas leisten, was bisher nicht méglich schien, nimlich bis auf die
Ebene des Lehrens und Lernens durchzugreifen. Bildungsstandards ,,setzen
den Standard fur die Leistungen der Schule, und zwar so, dass man ihn an
Individuen vergleichend messen kann“ (Klieme et al. 2003, 55 — Hervorhe-
bung W. H.). Ahnlich heifit es in einem Text von Driike-Noe, Keller und
Blum (2008), Bildungsstandards falle eine ,,Steuerungsfunktion auf systemi-
scher Ebene, auf schulischer Ebene und auf der individuellen Ebene der
Schiilerinnen und Schiiler zu“ (ebd., 374 — Hervorhebung W. H.).
Bildungsstandards legen demnach fest, welche Leistungen auf der untersten
Ebene des Bildungssystems, bei den Schiilerinnen und Schiilern, erbracht
werden, aber so, dass die Verantwortlichkeit fiir die Schiilerleistungen den
Schulen und Lehrkriften zugewiesen werden kann. Genau dadurch wird aus
den Bildungsstandards ein verwaltungstechnisches Steuerungsinstrument.
Und genau deshalb spricht man neudeutsch von der Outputsteuerung der
Schule (vgl. Klieme et al. 2003, 177, passim). Die Schulen sollen nicht ldnger
iiber Vorgaben (Inputs), sondern iiber ihre Ergebnisse reguliert werden. Steu-
ern — das zeigt die Kybernetik — kann man aber nur den Input. Am Output
lasst sich lediglich riickblickend ablesen, ob man richtig oder falsch gesteuert
hat. Begrifflich ist eine ,,Outputsteuerung® ein hélzernes Eisen.

Doch in der Sache liegt hier der Kern des Standardbegriffs, wenn wir ihn
nicht als Kommunikationsmittel, sondern als Steuerungsinstrument verstehen
(vgl. Herzog 2010). Von Bildungsstandards wird eine durchschlagende Wir-
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kung erwartet, dic weit iber die Systemebene hinausreicht und sich bis zur
Ebene der Einzelschule und des Unterrichts, ja bis zur Individualebene der
Lehrkriifte und Schiilerinnen und Schiiler erstreckt.

3 Die Gymnasien als didaktische Maschinen?

Was ist davon zu halten? Ich komme zum dritten Teil meiner Ausfiihrungen.

Ich méchte die eben gestellte Frage durch einen zweifachen Ansatz beant-

worten: durch einen Blick in die Vergangenheit und durch einen Blick iiber

den Atlantik.

1. Wenn wir etwa 400 Jahre zuriickschauen, dann treffen wir an der Schwelle
zur Neuzeit auf Johann Amos Comenius (Komensky). Er war einer der ers-
ten modernen Didaktiker und iiberzeugt davon, dass sich die Lehrtétigkeit
mechanisieren lasst {vgl. Gaebe 1984). Man braucht den Unterricht nur
wie eine Buchdruckerei einzurichten: ,,Das Papier sind die Schiiler, deren
Verstand mit den Buchstaben der Wissenschaft gezeichnet werden soll.
Die Typen sind die Lehrbiicher und die Gibrigen bereitgestellten Lehrmittel,
mit deren Hilfe der Lehrstoff mit wenig Miihe dem Verstand eingepragt
werden soll. Die Druckerschwirze ist die lebendige Stimme des Lehrers,
die den Sinn der Dinge aus den Biichern auf den Geist der Horer iibertrégt.
Die Presse ist die Schulzucht, welche alle zur Aufnahme der Lehre bereit
macht und anspornt® (Comenius 1993, 210).

Comenius entwirft ,,eine nach mechanischen Gesetzen konstruierte didak-
tische Maschine* (Comenius 1959, 105), die gleichsam automatisch dafiir
sorgt, dass die Schiilerinnen und Schiiler lernen, was sie lernen sollen. Da
der Mensch ,,wie das Weltall [...] einem michtigen Uhrwerk gleicht®
{Comenius 1993, 37), sei es zu wiinschen, ,,dass die Methode der mensch-
lichen Bildung mechanisch sei, das heifit, dass sie alles so bestimmt vor-
schreibe, dass das, was so gelehrt, gelemnt, getrieben wird, unmdglich ohne
Ergebnis bleiben kénne, dhnlich wie bei einer gut konstruierten Uhr, einem
Wagen, einer Miihle oder sonst einer fiir die Bewegung kunstvoli angefer-
tigten Maschine* (Comenius 1959, 111).

Die Zitate von Comenius im Ohr, scheint mir offensichtlich, dass die stan-
dardbasierte Schulreform derselben Phantasie einer strengen Steuerung
und Kontrolle der schulischen Lernprozesse anhdngt. Was sich gedndert
hat, ist allenfalls der Maschinentyp, aber nicht die Idee der didaktischen
Maschine. Und was sich ebenfalls gedndert hat, ist die Durchschlagskraft
der Maschine. Wihrend sich Comenius auf den Unferricht beschriankte,
unterwirft die standardbasierte Schulreform das Bildungssystem als Gan-
zes dem Steuerungswahn,

2. Soweit mein Blick in die Vergangenheit. Nun der Blick {iber den Atlantik.
In den USA macht man seit rd. 25 Jahren Erfahrungen mit einer standard-
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basierten Schulreform (vgl. Gamoran 2007, 81ff.). Obwohl man immer
wieder von grofien Erfolgen dieser Reform horen kann, trifft bei niichter-
ner Betrachtung eher das Gegenteil zu. Probleme zeigen sich in mindestens
drei Bereichen (vgl. Herzog 2007, 2008a, 2008b, 2010): Demotivierung
der Lehrkrifte, Verengung des Lehrplans und Unzuverldssigkeit der Tests.
Ich kann das hier nicht im Einzelnen belegen, mochte aber doch ein paar
Hinweise geben.

(a) Viele Reformen werden von Personen durchgefiibrt, die von auflen ins
Bildungssystem eingeschleust werden — mit einem Hintergrund in Wirt-
schaft, Verwaltung oder Justiz. Die Reformen orientieren sich an den Prin-
zipien einer Skonomischen Rationalitdt. Schule und Unterricht werden mit
der Fertigung von industriellen Massenprodukten verglichen (vgl. Herzog
2008c). Die demokratische Kontrolle der Schulen durch die politische Of-
fentlichkeit wird massiv zurlickgenommen. Anderen Stelle tritt eine Top-
down-Strategie der Kontrolle, die strenge methodische Vorgaben — zum
Beispiel in Bezug auf Lehrmittel — macht und vor Entlassungen nicht zu-
riickschreckt, ja diese verdeckt oder offen sogar vorantreibt (vgl. Ravitch
2010).

Es kann nicht erstaunen, dass Lehrkrifte unter solchen Umstinden inner-
lich emigrieren oder den Beruf verlassen. Nach einer Studie von McNeil
(2000) fithlen sich die Lehrkrifte von den Bildungsstandards und den
Tests, die zu ihrer Uberpriifung eingesetzt werden, in ihrer Professionalitit
bedringt. Sie empfinden eine Art schizophrene Spaltung zwischen dem,
was sie fiir die Tests tun, und dem, was sie fur die Schiilerinnen und Schii-
ler tun. Sie sehen sich gendtigt, ,,[to] choose between their personal sur-
vival in the system or their students’ education® (ebd., 192).

(b) Mindestens so problematisch wie die Auswirkungen auf die Lehrkrifte
sind die Folgen der standardbasierten Reform fiir den Unterricht. Standards
machen wenig Sinn, wenn sie nicht iiberpriift werden. Doch die Art und
Wiese, wie sie iiberpriift werden, hat gravierende Konsequenzen. Denn zu-
meist geht es nicht um Informationsbeschaffung, um zu sehen, wo eine
Schule oder Schulklasse steht, sondern die Testergebnisse werden dazu
verwendet, um auf der institutionellen oder gar individuellen Ebene MafB-
nahmen einzuleiten: Schiiler werden nicht promoviert oder erhalten kein
Abschlusszeugnis, Lehrkriften drohen Lohnkiirzungen oder die Entlas-
sung, Schulen erhalten das Etikett ,,in need of improvement® etc. (vgl.
Ravitch 2010, 86).

Erneut kann nicht erstaunen, dass dieses High-Stakes Testing (wie es ge-
nannt wird) gravierende Auswirkungen hat, und zwar in mehrfacher Hin-
sicht (vgl. Herzog 2010). Erstens richten die Lehrkrifte den Unterricht am
Inhalt der Testaufgaben aus. Zweitens orientieren sie sich am Testformat
und passen den Unterricht den Multiple-Choice-Aufgaben an. Drittens ver-
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engen sic den Unterricht auf traditionelle Lehrformen und das Einpauken
von Wissen. Diese dreifache Auswirkung der Tests auf den Unterricht
zeigt eines, dass ndmlich durch die standardbasierte Schulreform nicht die
Bildungsstandards Einfluss auf den Unterricht gewinnen, sondern die
Tests, mittels derer die Standards Gberpriift werden. Statt mit einer stan-
dardbasierten haben wir es mit einer testbasierten Schulreform zu tun. Die
Tests ibernehmen die Aufgabe, die ihnen offenbar zugedacht ist, ndmlich
die politischen Steuerungsimpulse von der Systemebene auf die padagogi-
sche und didaktische Steuerung der Schul- und Unterrichtsebene zu iiber-
tragen.

4 Was sollen die Gymnasien tun?

Ich belasse es bei diesen Hinweisen und komme zu meinem letzten Punkt:
Was sollen die Gymnasien tun?

Mit Standards kann offenbar Verschiedenes gemeint sein. Ich habe zwei Be-
deutungen unterschieden: Standards als Kommunikationsmittel zur Verbesse-
rung der Verstindigung liber Schule und Unterricht und Standards als Steue-
rungsinstrument zur Erhohung der Kontrolle von Schule und Unterricht. Im
ersten Sinn stellen Standards eine Sprache dar, auf die auch und gerade an
den Gymnasien nicht verzichtet werden kann, weil nur so allen Betroffenen —
Schiilerinnen und Schiilern, Lehrkriften, Eltern, Behdrdenmitgliedern, der
Offentlichkeit und den ,,Abnehmern® der Gymnasien — selbstverstindlich
wird, was ein Gymnasium ist und wie es funktioniert. Im zweiten Sinn bilden
Standards ein Steuerungsinstrument von Politik und Verwaltung, die — im
Bemiihen um pidagogische Produktivitit — die Gymnasien als didaktische
Maschinen begreifen.

Bei meiner Antwort auf die Frage, was die Gymnasien tun sollen, gehe ich
von der Primisse aus, dass es falsch wire, sich dem Diskurs iber Standards
zu entziehen. Selbst wenn man es tun wollte, diirfte es kaum gelingen, weil
sich die Politik zu sehr auf das Thema eingeschossen hat. Denken wir an die
USA, wo trotz wechselnden Regierungen von Bush sen. liber Clinton und
Bush jr. bis zu Obama kein Abflauen der Diskussion festzustellen ist. Auch
die neueste Administration scheint den testbasierten Reformansatz weiterzu-
fithren, obwohl sich die negativen Stimmen inzwischen hiufen.

Auf eine dieser negativen Stimmen mochte ich zum Schluss meiner Analyse
besonders aufmerksam machen. 2010 ist von Diane Ravitch ein Buch er-
schienen, das zur Pflichtlektiire aller Politikerinnen und Politiker, die fiir
Standards und Tests eintreten, erklirt werden sollte: The Death and Life of
the Great American School System. How Testing and Choice Are Undermin-
ing Education. Ravitch ist nicht irgendwer, sondern war wihrend der Admi-
nistration Bush sen. Beraterin und Mitarbeiterin von Lamar Alexander, dem
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Sekretir fiir Bildung und Erziehung. In der Zeit von 1991 bis 1993 war sie
mitverantwortlich fiir die nationale Bildungspolitik der Bush-Regierung und
cine glithende Verfechterin einer an Standards, Tests und freier Schulwahl
orientierten Schulreform.

In diesem Buch von Ravitch (2010) findet sich nichts mehr von der fritheren
Begeisterung der Autorin fiir Standards und Tests. Ravitch hat eine bildungs-
politische Pirouette gedreht und attackiert den technokratischen Ansatz der
standardbasierten Schulreform, beméngelt das Fehlen piddagogischer Ideen,
an deren Stelle eine rein betriebswirtschaftliche Logik stehe, kritisiert die Re-
duktion von schulischem Erfolg auf Testwerte in Multiple-Choice-Aufgaben,
weist die Idee, unentwegtes Messen von Schiilerleistungen werde die Qualitit
von Schule und Unterricht verbessern, entschieden zuriick und spricht sich
gegen die gezielte Marginalisierung der Lehrergewerkschaften aus.

Ob die Kritik von Ravitch (2010) hierzulande Gehor finden wird, ist fraglich.
Denn eine ihrer Thesen ist auch, dass der politische Reformwille nicht zuletzt
deshalb so stark sei, weil er nicht an Parteigrenzen gebunden ist. Rechts und
links scheint man gleichermaflen am Strick der standardbasierten Schulre-
form zu ziehen. Sich dem Diskurs zu verweigern, wiirde daher auch fiir Re-
formgegner wenig Sinn machen.

Wenn wir dies als Primisse akzeptieren, dann sehe ich fiir Kritiker von Bil-
dungsstandards nur eine Moglichkeit, sich auf den Diskurs einzulassen: Be-
teiligen wir uns am Diskurs, aber spielen wir nicht die Karte der Steuerung
und Kontrolle aus, sondern diejenige der Kommunikation und Versténdi-
gung. Wenn im Titel meines Beitrags von Chancen und Risiken von Bil-
dungsstandards filir die Gymnasien die Rede ist, dann liegen die Risiken dort,
wo Bildungsstandards als Steuerungsinstrument verstanden werden, wihrend
sich die Chancen dort finden, wo sie als Kommunikationsmittel genutzt wer-
den.
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